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— Menschen mit verschiedenen Behinderungen oder Beeintrachtigung sind im
Erwerbskontext von Stigmatisierung und damit einhergehender Diskriminierung
bedroht (Ditchman et al., 2016)

— Folgen dieser Stigmatisierungserfahrungen sind u.a.
— Unterbeschaftigung
— Armut
— Statusverlust
— niedriges psychologisches Wohlbefinden (z.B. van Beukering et al., 2021)

— Einstellungen von Personalverantwortlichen spielen eine grof3e Rolle fir den
Zugang zu Erwerbstatigkeit, dem Verbleib auf dem ersten Arbeitsmarkt und die
Arbeitsqualitéit (Corrigan, Powell et al., 2012; Krupchanka & Thornicroft, 2017)



Menschen mit Depression Menschen mit Adipositas

— Kultur- und landertbergreifende — Gewichtsbedingte Stigmatisierung und
Diskriminierung von Menschen mit Diskriminierung am Arbeitsplatz nimmt
Depression im Arbeitskontext (srouwers etal, stetig zu (obara-Gobeliowska, 2016)

2016)
— H&ufig Assoziation mit einer — Schlechtere Vergutung, geringere

verminderten Leistungsfahigkeit (selezneva et Einstellungs- und Beforderungschancen,
al., 2019) Mobblng (Johnson & Schminke, 2019)

Nicht-sichtbare Beeintrachtigung Sichtbare Beeintrachtigung



Moral Foundations Theory (aidt & joseph, 2004)
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Stigmatisierung und Moralische Werteorientierung
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Niemi & Young, 2014
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» Paralleles, eingebettetes Design (Online Fragebogen)

— Skalen zu z.B. moralischer Werteorientierung, Einstellungschancen

— Offene Fragen zur Einschatzung von Bewerber*innen mit Depression und
Adipositas

Stichprobe

= N =109 Personalentscheider*innen

= M=46,40Jahre (SD =11,57); 51,4 % weiblich

= 15 verschiedene Branchen (z.B. Padagogik/ Soziales, Management, IT)



Auswertung: Uberblick
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Auswertung: Qualitative Typenbildung

Unreflektiert <

06.10.22

>

Offen
A
Unreflektiert Offener Typus Reflektiert Offener Typus
Unreflektiert Ablehnender Typus Reflektiert Ablehnender Typus
\ 4
Ablehnend

Moralische Werte und Stigmatisierung im Erwerbskontext

Reflektiert



,lch leite ein inklusives Unternehmen, in
dem Menschen mit psychischen
Erkrankungen betreut werden. Gerade
in diesem Bereich ware ein Mitarbeiter
MIT korperlicher und/oder psychischer
Beeintrachtigung in meinen Augen in
einigen Bereichen tatsachlich sogar von
Vorteil.”
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— Ressourcenorientiert

— Ausfuhrliche Begrindung

— Ermoglichend in Bezug auf
Arbeitsplatzbedingungen und
Stellen im Unternehmen



Auswertung: Qualitative Typenbildung
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Auswertung: Uberblick
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1. Operationalisierung und Skalierung der Dimensionen in einem Codebuch

2. Kodierung durch 3 unabhangige Kodierer*innen

3. Berechnung der Intercoder-Reliabilitat



Auswertung: Codebuch
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Auswertung: Uberblick
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9 unabhangige Variablen:
— Merkmale der Fallvignette:
» Distinktionsmerkmal (Adipositas vs. Depression)
» Bewerber*innengeschlecht (mannlich vs. weiblich)
— Merkmale der Proband*innen:
» 6 moralische Fundamente:
= Fiirsorge (hoch vs. niedrig) Datenanalyse:
" Fairness hoch vs. niedrig) MANOVA mit allen Faktoren
= Freiheit (hoch vs. niedrig)
» Loyalitat (hoch vs. niedrig)
= Autoritat (hoch vs. niedrig)
= Reinheit (hoch vs. niedrig)
» Geschlecht der Proband*innen (méannlich vs. weiblich)

2 abhangige Variablen:
—  Offenheit
—  Reflektiertheit



Einfluss der Art der Beeintrachtigung auf Offenheit

1,00
0,50
,Problemlos, da das
Korpermald keine Rolle
0,00 o —— .
——— spielt”
-0.23 Argumentation ggi. Bewerberin mit
-0,50 ’ Adipositas
-1,00

Depression

Depression Adipositas

Anmerkungen: t(211) = 3.98, p < 0.001***
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Einfluss des Fundaments Autoritat auf Reflektiertheit

1
, Herr M. wird viel
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,aut
0
= Argumentation eines
= Personalverantwortlichen mit hoher
= Werteorientierung in Bezug auf Autoritdt
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-0,57 Herrn M umgeganigernr werden”
Argumentation eines Personalverantwortlichen
-1

mit niedriger Werteorientierung in Bezug
hohe Autoritat  niedrige Autoritat auf Autoritdt

Anmerkungen: t(208) = 2.23, p =0.027*
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Argumentationsweisen von Personalverantwortlichen sind subjektiv und
individuell

» Anti-Stigma-Interventionen missen daran angepasst werden

Die Rolle der Moralischen Intentionen bleibt unklar

» Relevanz der Moralischen Intuitionen zeigt sich qualitativen Daten, in
guantitativen Daten nur teilweise

Die Zusammenhange sollten mithilfe von weiteren experimentellen
Studiendesigns mit grofSeren Stichproben untersucht werden.

Methodik:
» Aufwendiges Mixed-Methods-Design sinnvoll?
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